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Введение термина в науку и практику
обусловлено необходимостью обозначения
нового предмета, явления, факта, прежде
не имевшего названия. «Термин связан с
известной научной теорией и тем местом,
которое в этой теории занимает термин», –
писал А.А. Реформатский [1, с. 344]. Та�
ким образом, термин должен возникать
обоснованно, чтобы не затруднять, а облег�
чать взаимопонимание профессионалов.

На рубеже XX–XXI вв. теория и прак�
тика профессионального образования были
просто взорваны «компетенциями», «ком�
петентностями» и «компетентностным под�
ходом», пришедшими в отечественную пе�
дагогику из�за рубежа. На примере «ком�
петенции» можно проследить путь нового
термина в отечественной понятийно�терми�
нологической системе профессионального
образования. Выделим при этом типичные
ошибки:
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термина без концептуального осмысления
с учетом отечественных традиций;

необоснованная подмена старых
терминов новым, использование одного и
того же термина с разным значением, не�
внимание к изменению содержания тех ста�
рых терминов;

наложение семантических полей на�
уки и общеупотребительной лексики;

опора на использование термина в
государственных документах.

Новое явление в образовательной прак�
тике, которое требовало отдельного назва�
ния и в начале XXI в. стало именоваться
«компетенцией», в нашей стране появилось
в 1970–80�е гг. Об этом свидетельствуют
труды А.М. Новикова. В частности, он от�
мечает: «Начиная с работ Е.А. Милеряна
(70�е гг. XX в.) умения стали рассматривать�
ся не в узком технологическом смысле, а как
сложные структурные образования, вклю�
чающие чувственные, интеллектуальные,
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волевые, творческие, эмоциональные каче�
ства личности, обеспечивающие достижение
поставленной цели деятельности в изменя�
ющихся условиях ее протекания» [2, с. 333].
Такая трактовка умений тогда не прижилась,
возможно, из�за силы традиций в понима�
нии термина, а возможно потому, что «из�
меняющихся условий протекания деятель�
ности» в то время – в плановой экономике
социалистического государства – просто не
существовало.

За рубежом данное понятие использо�
валось еще с 60�х гг. XX в., теория компе�
тенций с тех пор имеет разные версии в за�
висимости от того, какие философские
взгляды положены в основание ее разви�
тия и внедрения в образовательную прак�
тику.

В 2000�х гг. в России публиковалось не�
мало переводных изданий, среди которых
отметим довольно солидную по объему
книгу Лайла М. и Сайна М. Спенсеров «Ком�
петенции на работе». В ней компетенция
трактовалась как «базовое качество инди�
видуума, имеющее причинное отношение к
эффективному и/или наилучшему на осно�
ве критериев исполнению своих обязанно�
стей на работе или в других ситуациях» [3].
В книге рассматривались когнитивные,
межличностные, мотивационные, порого�
вые, дифференцирующие и т.п. компетен�
ции. Ясно, что это лишь характеристики
определенных функций компетенций, ко�
торые не решают задачу их систематиза�
ции.

К сожалению, наши исследователи ис�
пользовали подобные переводные издания
подчас буквально, «в лоб». Из�за этого дол�
гое время шел спор о соотношении между
компетенцией и компетентностью, при этом
на иностранные определения накладыва�
лись предикаты из области отечественной
психологии, дефиниции из российских сло�
варей русского языка, то есть из общеупот�
ребительной лексики, составлялись обшир�
ные и запутанные классификации компе�
тенций [4, с. 345–356].

В исследованиях педагогической терми�
нологии советского периода отмечалось,
что закрепление термина происходит при
наличии «объективной основы в прогрессе
науки и практики образования» [5, с. 178].
Эту «объективную» основу, как правило,
определяли документы Президиума Ака�
демии педагогических наук, написанные с
единых идеологических позиций. Надо ска�
зать, что в официальных документах по�
следних лет, как правило, не давалось ка�
ких�либо определений, они появились толь�
ко в последние два года в законопроекте
«Об образовании в Российской Федерации»
и пока не имеют особого влияния. Однако
сам контекст некоторых из них дает повод
для разночтений и способствует термино�
логической путанице. Так, весной 2008 г.
Департамент государственной политики и
нормативно�правового регулирования в
сфере образования Минобрнауки направил
в органы исполнительной власти субъектов
Российской Федерации Методические ре�
комендации по проведению августовских
педагогических совещаний работников об�
разования «Актуальные задачи современ�
ной модели образования». Вот некоторые
выдержки из них: «…Основой современных
образовательных стандартов становится
формирование базовых компетентностей
современного человека:

информационной (умение искать,
анализировать, преобразовывать, приме�
нять информацию для решения проблем);

коммуникативной (умение эффек�
тивно сотрудничать с другими людьми);

самоорганизации (умение ставить
цели, планировать, ответственно относить�
ся к здоровью, полноценно использовать
личностные ресурсы);

самообразования (готовность конст�
руировать и осуществлять собственную
образовательную траекторию на протяже�
нии всей жизни, обеспечивая успешность и
конкурентоспособность)» [6].

Компетентность через контекст здесь
приравнивается к умению (впрочем, и та�
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кая трактовка в истории профессиональ�
ного образования имеет свои основания).
Далее по тексту говорится, что «бакалав�
риат закладывает основу для формирова�
ния профессиональной культуры и основ�
ных компетентностей», а «магистратура
предусматривает развитие исследователь�
ских компетенций». А позже в документе
упоминается о необходимости «наличия у
работников, занимающих административ�
ные посты, современных менеджерских
компетентностей» [6]. Являются ли
«компетенция» и «компетентность» сино�
нимами, остается неясно…

Наконец, Концепция долгосрочного со�
циально�экономического развития Россий�
ской Федерации на период до 2020 года в
качестве одной из задач ставит «создание
центров глобальной компетенции в обра�
батывающих отраслях, включая высоко�
технологичные производства и экономику
знаний» [7].

Традиция ориентации на государствен�
ные документы при обосновании актуаль�
ности научных исследований у нас по�преж�
нему жива, и ее можно считать одной из
причин увлечения компетенциями и компе�
тентностями в диссертационных исследо�
ваниях последних лет. Даже беглый анализ
тем авторефератов кандидатских, а иногда
и докторских диссертаций по теории и ме�
тодике профессионального образования
или общей педагогике и истории образова�
ния за последние 5–8 лет наталкивает на
мысль о «конъюнктурном поле».

Существует немало хорошо известных
и точных понятий, которые не нужно под�
менять компетенциями или компетентнос�
тями: правовая, экологическая, професси�
ональная культура; совершенствование
профессиональной подготовки; формиро�
вание правосознания учащихся; совершен�
ствование речевой культуры преподавате�
ля; формирование профессионально значи�
мых умений и навыков, исследовательских
умений студентов и т.д. К сожалению, про�
исходит простая подмена этих понятий од�

ним – «компетенция», причем совершенно
неправомочно. В диссертационных иссле�
дованиях встречаем лингводидактическую,
гуманитарную, коммуникативную, проек�
тировочную, глобальную и фундаменталь�
ную компетентность; ключевую, конфлик�
тологическую, иноязычную, профессио�
нально�коммуникативную, информацион�
ную, профессиональную дискурсивную,
компенсаторную компетенцию. Список
можно продолжить. Из 165 просмотрен�
ных авторефератов 74 посвящены разного
рода компетентностям и компетенциям.

Практически в каждом исследовании
дается определение компетенции и компе�
тентности. Достижением на этом фоне мож�
но считать то, что исследователи едины в
трактовке компетентности как совокупно�
сти компетенций. Определение компетен�
ции, как правило, дается на основе анализа
публикаций одних и тех же авторов, а за
основу берется фактически одно и то же
широко известное в кругах высшей школы
и весьма абстрактное определение «об ин�
тегральном свойстве личности эффектив�
но вести деятельность с использованием
внешних и внутренних ресурсов». Доволь�
но часто говорится также «о готовности или
способности применять знания и умения,
для чего необходимы и определенные ус�
ловия образовательного процесса». В целом
можно положительно оценить это един�
ство, свидетельствующее о том, что поня�
тие постепенно переходит в разряд устояв�
шихся.

Заметим, что пик увлечения компетен�
циями и компетентностями в диссертаци�
онных исследованиях пришелся на 2006–
2010 гг. До этого периода и после него темы
с этими словами встречаются реже, чаще
используется традиционная отечественная
лексика. По�видимому, до 2006 г. термин
не был так широко известен и популярен, а
после 2010 г., хотелось бы надеяться, на�
чинает сказываться практика использова�
ния термина в стандартах профессиональ�
ного образования, где классификация ком�
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петенций сведена к минимуму и ставится
действительно актуальная задача их диаг�
ностируемости.

Между тем «компетентностный бум»,
похоже, идет на спад, его грозит сменить
«бум прикладных квалификаций». В по�
следних государственных документах уже
не используется термин «компетенция»,
зато появилась «инновация» – прилагатель�
ное «прикладной»: широкое распростране�
ние получили словосочетания «прикладная
наука», «прикладное исследование», «при�
кладной бакалавриат», «прикладная квали�
фикация».

Стратегия инновационного развития
Российской Федерации на период до 2020
года называет среди своих задач «расши�
рение и координацию работ по созданию
научно�технических заделов в рамках при�
кладных исследований, в том числе в рам�
ках технологических платформ на стадии,
предваряющей коммерциализацию» и ут�
верждает, что «в целях обеспечения эко�
номики высокопрофессиональными техни�
ческими кадрами и оптимизации системы
профессионального образования будет ре�
ализована модель прикладного бакалаври�
ата, предполагающая получение фунда�
ментальных знаний в определенной пред�
метной области и квалификации для рабо�
ты со сложными технологиями и с рядом
смежных технологий» [8, с. 8, 10]. При
этом в законопроекте «Об образовании в
Российской Федерации» программы при�
кладного бакалавриата определены как
программы высшего профессионального
образования.

Между тем в Указе Президента РФ от 7
мая 2012 г. N 599 «О мерах по реализации
государственной политики в области обра�
зования и науки» в пункте 3 говорится:
«Правительству Российской Федерации
совместно с органами исполнительной вла�
сти субъектов Российской Федерации и
общероссийскими объединениями работо�
дателей проработать до конца мая 2013 г.
вопрос о формировании многофункцио�

нальных центров прикладных квалифика�
ций, осуществляющих обучение на базе
среднего (полного) общего образования, в
том числе путем преобразования существу�
ющих учреждений начального и среднего
профессионального образования в такие
центры». Как видно из контекста, имеются
в виду квалификации рабочих кадров.

Вряд ли кто удивится, если в ближай�
шее время появится большое количество
публикаций и диссертационных исследова�
ний, посвященных прикладным квалифи�
кациям. И велика опасность того, что воз�
никнет хаос, подобный «компетентностной
проблеме». Ведь в отечественных традици�
ях чаще использовался термин «професси�
ональная квалификация». Например, в сло�
варе «Профессионально�педагогические
понятия» профессиональная квалифика�
ция трактуется как «выполнение профес�
сиональной деятельности широкого профи�
ля (по смежным специальностям). Опреде�
ляется диапазоном общетехнических зна�
ний, навыков, умений и выражается в про�
фессиональной мобильности специалиста»
[10, с. 161].

В последнее время в странах Евросою�
за используется понятие «Y�модель»,
обозначающее наличие параллельных (на
одном квалификационном уровне, на од�
ной ступени системы образования) акаде�
мических и профессиональных (приклад�
ных) квалификаций, включая квалифика�
ции высшего образования. Иногда «при�
кладную квалификацию» связывают с
профессиональными образовательными
программами в сфере техники, технологий
или инженерии и рассматривают как аль�
тернативу по отношению к программам в
сфере гуманитарных, социальных или ес�
тественных наук. При этом академические
квалификации оцениваются как не имею�
щие существенного значения для рынка
труда, например, как «чисто» научные
квалификации, квалификации в гумани�
тарной сфере, сфере искусств и т.п. Сам
термин «академическая» ассоциируется
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здесь со ступенью высшего образования,
но в оппозиции «академическая – профес�
сиональная» определяющим фактором
оказывается целесообразность, полез�
ность квалификации для трудовой, про�
фессиональной, производственной сферы.

Хотелось бы, чтобы судьба термина
«прикладная квалификация» не повторила
судьбу термина «компетенция», чтобы тер�
мин избежал слишком разнообразного или
однобокого толкования, а главное – чтобы
государственные документы не оказались
единственным и неоспоримым аргументом
при формировании научного консенсуса.
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ESENINA  E. SOURCES OF TERM CREATION IN MODERN RUSSIAN VOCATIONAL
EDUCATION

The article dwells upon a problem of term creation in publications devoted to modern
vocational education. The practice of using such terms as competence and competency is an
evidence of an absence of the their proper conceptual comprehension or of terminological
substitution.

Key words: conceptual and terminological system of professional education; competence;
qualification; skills.

На перекрестке мнений




